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Resumen

Se presentan los resultados de un muestreo de polinizadores realizado en los jardines y areas verdes de
la Universidad Nacional Auténoma de Honduras para identificar visitantes florales y los sindromes de
polinizacién asociados a la vegetacion del campus. Se identificaron 46 especies de plantas y 51 visitantes
florales. El orden Hymenoptera present6 la mayor riqueza de visitantes florales, la Apis mellifera y
la Tetragosnica sp., son las especies de visitantes mas abundantes. Se identificaron 4 sindromes de
polinizacion asociados a la flora del campus (cantarofilia, melitofilia, miofolia, psicofilia), la melitofilia
es el mejor representado. Ademas, se encontrd una relacion significativa y positiva entre la riqueza de
plantas y la riqueza de sindromes asociados a los visitantes florales registrados.

Palabras clave: areas urbanas, biologia reproductiva, sindromes florales, visitantes florales.

PORTAL DE LA CIENCIA
83 Edicion especial 2023

por: https://doi.org/10.5377/pc.v1i18.16096




HOW MANY ARE THE POLLINATORS OF THE GARDENS
OF THE NATIONAL AUTONOMOUS UNIVERSITY OF HONDURAS?

Rina Fabiola Diaz, Alexis Ramén Rivera?, Andrés Gabino Morales?, Carlos Mauricio Henriquez?, Eydi
Yanina Guerrero®, Henry Mauricio Triminio?, Johana Elizabeth Baquedano?, Lijia Patricia Carrillo?, Marcela
Isabel Montoya?, Moisés Adalid Reyes®, Olga Patricia Pineda®, Olvin Wilfredo Oyuela®, Y Yasmine Antonini®

* Estudiantes de la Maestria en Botdnica, Escuela de Biologia, Facultad de Ciencias, UNAH, Tegucigalpa, Honduras, rina.diaz@unah.hn,
maestria.botanica@unah.edu.hn

b Laboratorio del Departamento de Biologia, Universidad Federal de Ouro Preto, Minas Gerais, Brasil, antonini.y@gmail.com

Received 03/03/2021
Accepted 31/08/2022

Abstract

We present the results of a pollination survey performed across gardens and green areas of the National
Autonomous University of Honduras to identify floral visitors and pollination syndromes associated
with campus vegetation. A total of 46 plant species and 51 floral visitors were identified. The order
Hymenoptera comprised the greatest richness of floral visitors, with Apis mellifera and Tetragosnica
sp., as the most abundant visitors. Four pollination syndromes (cantarophilia, melitophilia, myofolia,
psychophilia) were identified, but melitophilia was the most common. Additionally, a significant
and positive relationship was detected between the richness of plants and the richness of syndromes
associated with registered floral visitors.

Keywords: urban areas, reproductive biology, flower syndromes, flower visitors.
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Introduccion

En la naturaleza la disponibilidad de recursos y la for-
ma en la que los organismos acceden a ellos presenta
variedad de asociaciones. La polinizacion se puede
llevar a cabo a través de vectores abioticos como agua
y viento, pero se considera una asociacion mutualis-
ta cuando intervienen los animales (Gelvez-Zuniga
et al., 2016). Los insectos, las aves y los mamiferos se
consideran los principales representantes de la zoofi-
lia (Lemus-Jiménez y Ramirez, 2003).

Algunos trabajos refieren el patrén coevolu-
tivo entre animales polinizadores y plantas, espe-
cialmente con los insectos (Kearns y Inouye, 1993;
Lopez y Lépez, 2013). Dentro de este patrén se men-
cionan, entre otras cosas, estrategias que adoptaron
las plantas para manifestar cambios en sus piezas
florales, generando una relacién recompensada bajo
el nombre de sindrome de polinizacion (Calchoff et
al., 1994; Gémez, 2002; Faife-Cabrera et al., 2012;
Lopez y Lopez, 2013).

Las flores desarrollaron mecanismos para atraer
naturalmente al polinizador, por ejemplo, pétalos
de colores, aromas florales, formacién de nectarios,
tamarfios y formas de la flor, produccion de néctar,
esencias y aceites (Ollerton, 1999; Nates-Parra, 2005;
Warring et al., 2016). De lado del visitante se pue-
den mencionar estructuras especializadas, asi como
el comportamiento del polinizador para remover el
polen de los estambres y transportar este polen via-
ble y compatible y visitar las flores cuando los estig-
mas tengan buena receptividad (Nates-Parra, 2005).

La generalizacién o especializacion de los sis-
temas planta-polinizador estd determinada en gran
medida por los sindromes florales (Warring et al.,
2016). Para Delligner (2020), la premisa de los sin-
dromes de polinizacién implica que las flores se
adaptan a su grupo funcional mas eficiente dando
como resultado una gran cantidad de interacciones
a lo largo de la historia evolutiva de las angiosper-
mas y los insectos como principales polinizadores.

Segun Simén-Porcar et al. (2018), «la razoén ulti-
ma de la evolucion floral mediada por polinizadores
es la optimizacion del éxito reproductivo mediante la
transferencia de polen, es decir, el aumento de la efi-
cacia en la polinizacién». Algunos autores rechazan
el concepto de sindromes florales, debido a que las

flores atraen un espectro de visitantes mas amplio de
lo que se podria esperar, basandose en sus sindromes
(Waser et al., 1996), no obstante, tienen gran utilidad
en el entendimiento de los mecanismos de la diversi-
ficacion floral (Fenster et al., 2004).

El estudio de los atributos reproductivos de
una comunidad vegetal permite inferir cudles tipos
de polinizadores son beneficiados con los recursos
florales disponibles en el ecosistema, sin embargo,
se desconoce cdmo la pérdida de habitats naturales
transformados en paisaje antropicos por el proceso
de urbanizacion afecta a los polinizadores (Pontes,
2014). La crisis de la polinizacion se ha intensifica-
do por la fragmentacién de los bosques, la degra-
dacion y pérdida de habitat, el uso de insecticidas,
el cambio climatico y la homogeneizacion de la
polinizacién causada por la invasion de especies
generalistas introducidas de manera intencional o
accidental (Baranzelli et al., 2018; Smith-Ramirez
et al., 2018; Montilla-Pacheco et al., 2021).

Las areas urbanas pueden sostener una biodi-
versidad considerable de polinizadores (Theodo-
rou et al., 2017) y la urbanizacién es un importante
impulsor global del cambio de la biodiversidad que
afecta negativamente a varios grupos de especies,
tanto de animales como de plantas, pero que a su
vez brinda oportunidades a otros. Sin embargo, su
impacto en los servicios de los ecosistemas ha sido
poco investigado. Al respecto, Simoén-Porcar et al.
(2018) sostienen que las especies y poblaciones mas
vulnerables de polinizadores se encuentran en habi-
tats antropizados.

Por ejemplo, algunas especies de abejas sin
aguijon (principalmente nativas), tienen sus nidos
en asentamientos humanos. Entre ellas se pueden
mencionar especies de los géneros Trigona, Na-
notrigona y Partamona (De Araujo, 2017). Ade-
mas, los ambientes urbanos sirven como puntos
de parada para facilitar el flujo de polinizadores,
al tiempo que ofrecen recursos alimentarios para
ellos cuando el habitat original haya sido alterado o
removido del todo (Pontes, 2014).

El objetivo de este trabajo fue identificar los vi-
sitantes florales que intervienen como potenciales
polinizadores ylos sindromes florales asociados ala
vegetacion del campus de la Universidad Nacional
Auténoma de Honduras. Este conocimiento sirve
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Figura 1. Distribucion de puntos de muestreo dentro de CU, UNAH

Puntos de muestra

| Diversidad de Polinizadores y Plantas afines en los
o fragmetos de vegetacion silvestre de la
Universidad Macional Autonoma de Honduras

como base para predecir los agentes polinizadores
en un enclave condicionado. Al mismo tiempo,
esta informacion permite vincular a la comunidad
del campus universitario con la naturaleza y des-
pertar el interés por conocer y comprender como
funciona el mundo natural que los rodea.

Metodo

El estudio fue realizado en Ciudad Universitaria,
campus de la Universidad Nacional Auténoma de
Honduras (UNAH) ubicada en Tegucigalpa, depar-
tamento de Francisco Morazdn, entre las coorde-
nadas, 14° 6’ N, 87° 13’ O, a una altura de 990 m
s. n. m. (Figura 1). El registro de visitantes florales
se llevo a cabo durante un dia de observacion en
marzo de 2020, pues el estudio se desarroll6 en el
marco del curso de Biologia de la Conservacion,
que es parte del programa de la Maestria en Botani-
ca de la UNAH, que se imparti6 en este mes, ademas
coincidio con la temporada de floracion durante la
época seca. Se realiz6 una caminata de 30 minutos
por las areas verdes y remanentes de bosque natu-
ral del campus entre las 10:00 a. m. y las 10:30 a. m.

Leyenda

* Elemento 1
(7 Limites de UNAH

En este periodo se fotografiaron y recolectaron
especies de plantas en floracion para su posterior
identificacion. Cada especie vegetal en flor se ob-
servo por un lapso de 5 minutos y se capturaron
todos los insectos que llegaron a las flores con una
red entomoldgica de punto. Cabe mencionar que
se observo un solo individuo vegetal por especie.
Los insectos fueron depositados en camaras leta-
les, a excepcion de los lepidopteros, que se depo-
sitaron en sobres de papel encerado para evitar la
pérdida de escamas (Castellanos, 2007). Las plantas
fueron identificadas a nivel especifico con la ayu-
da del personal del herbario TEFH de la UNAH. Las
plantas fueron clasificadas segiin su forma de vida
como arbol, arbusto, bejuco, hierba y trepadora.
Ademis, se determiné su origen como nativa (es-
pecies nativas a la region mesoamericana) y exoti-
ca (especies de otras regiones del continente y del
planeta). Para estas clasificaciones se utilizaron las
versiones en linea de las obras floristicas Flora de
Nicaragua (Stevens et al., 2001) y Flora Mesoameri-
cana (Ulloa-Ulloa et al., 2021). Los visitantes flora-
les fueron identificados a nivel de género y especie
(una especie) con ayuda de personal del Museo de
Entomologia de la UNAH. Los organismos no iden-
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tificados a nivel especifico fueron clasificados como
morfoespecies, cuyo nivel minimo de determina-
cion fue el orden. Las morfoespecies se reconocie-
ron con base en diferencias morfoanatémicas. Se
identificaron 4 sindromes florales segtn la clasifi-
cacion de Faegri y Van der Pijl (1966). Se realizo
una regresion lineal para evaluar la relacion entre la
riqueza de las plantas y la riqueza de los sindromes
florales.

Resultados y discusion

La consecuencia mas importante de las adapta-
ciones morfolégicas de las plantas es el contacto
de los visitantes con los 6rganos reproductivos,
por lo que sean estas visitas legitimas o visitas
incidentales, no cabe duda de que contribuyen al
éxito reproductivo de la planta (Alves dos Santos
y Wittmann, 2000; Silva et al., 2014). Por otro
lado, el concepto de sindrome de polinizacién
ha sido util para comprender, hasta cierto punto,
la evolucién y adaptacion de los rasgos florales.
Sin embargo, la utilidad de esta concepcion se ha
cuestionado sobre la base de que las flores suelen
atraer a un espectro de visitantes mas amplio de
lo que cabria esperar (Wang et al., 2020). Este es-
tudio revel6 que a nivel de comunidad las especies
vegetales del campus de la UNAH presentan diver-
sos mecanismos de atraccién (diferentes sindro-
mes florales), es decir, que estas plantas poseen un
sistema de polinizacion generalista pudiendo ser
polinizadas por varios grupos de insectos, aves o
mamiferos. Los resultados demostraron que hay
predominancia de sindromes florales zoofilicos.
Se identificaron 46 especies de plantas con igual
numero de géneros comprendidos en 26 familias. La
familia mas abundante fue Asteraceae con seis es-
pecies (Tabla 1). Por otro lado, se registraron 50 vi-
sitantes florales incluidos en 6 6rdenes (Tabla 1), 14
familias y 10 géneros. El orden Hymenoptera present6
la mayor cantidad de visitantes (n = 28), que repre-
sentan el 42 % de las visitas totales. Parte del éxito
de estos organismos se debe a que muchos son flo-
ricolas obligados. Segun Barth (1991), el sindrome
asociado al orden Hymenoptera incluye preferen-
cias por flores de colores amarillos, olores suaves y

grandes cantidades de polen o néctar. Otros estu-
dios sobre sindromes de polinizacion coinciden que
los himendpteros, principalmente abejas pequefias
y avispas, son visitantes asiduos de flores pequeas
(Barrios y Ramirez, 2020). En este trabajo Apis melli-
fera, una especie generalista y exética de Honduras,
tuvo la frecuencia mas alta de visitas en 9 especies de
plantas (Tabla 1). Las abejas Apis utilizan néctar para
alimentar adultos y polen para alimentar juveniles.
Asimismo, especies del género nativo Tegragosnica
fueron observadas en siete especies vegetales, lo que
indica que las abejas nativas son igualmente relevan-
tes en el proceso de polinizacion (Michener, 2007).

Al considerar las especies vegetales, la especie
nativa Tecoma stans recibié mayor cantidad de
visitas (9) de diferentes grupos, que representan
el 14 % del total (Tabla 1). Esta planta exhibi¢ visi-
tas de abejas, dipteros, hemipteros y coledpteros.
Este arbol presenta antesis diurna, corola campa-
nular y guias de néctar en sus pétalos. Estas ca-
racteristicas promueven las visitas de diferentes
polinizadores potenciales. Curti y Ortega-Baes
(2011) observaron que T. stans exhibi6 rasgos co-
munes a las flores visitadas por himendpteros y
fue visitado principalmente por A. mellifera, lo
que coincide con lo registrado en este trabajo.

La segunda especie con mayor cantidad de vi-
sitas fue Pluchea carolinensis (nativa). Esta planta
fue visitada por 6 morfoespecies diferentes de los
6rdenes Hemiptera, Hymenoptera y Lepidoptera.
Por su parte, Mangifera indica (exdtica) y Mun-
tingia calabura (nativa) obtuvieron 5 visitas que
incluyen coledpteros, dipteros e himendpteros. Fi-
nalmente, otras especies con un nimero conside-
rable de visitas (4 cada una) son Heliotropium sp.
(nativa), Euphorbia mili (exdtica), Moringa oleifera
(exdtica) y Tridax procumbens (nativa, ver Tabla 1).

Heliotropium sp., M. calabura y P. carolinensis
presentan caracteristicas como flores y frutos con
olor dulce o secreciones nectariferas perceptibles, lo
que compensa el tamaiio de sus flores pequenas con
cantidades de polen moderadas que también atraen
a numerosos véspidos como Halictidae. Por otro
lado, las hierbas también suelen ser atractivas para
las abejas. Estas plantas producen importantes can-
tidades de néctar y polen (Otérola y Poveda, 2013).
Ademas, el bosque seco en donde esta asentada la
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Figura 2. Relacion entre la riqueza de plantas y la
riqueza de sindromes florales

R*=0.9739 o

CU permite el crecimiento de estas hierbas aso-
ciadas a las abejas (Rodriguez-Parilli y Veldsquez,
2011). En este sentido, T. procumbens representa un
recurso para grupos de lepidopteros e himenopteros
incluyendo una especie del género Tetragosnica.

Se identificaron cuatro sindromes florales (Ta-
bla 1) en los que la melitofilia fue el predominante.
En un estudio similar realizado en un ambiente ur-
bano del estado de Minas Gerais en Brasil, la meli-
tofilia también fue el sindrome floral mejor repre-
sentado (Rodrigues et al., 2019). Este resultado esta
influenciado, en parte, por la abundancia que pre-
sentan las estructuras florales de las plantas que, en
su mayoria, son hermafroditas, actinomorfas-zigo-
morfas, pentdmeras y con pétalos muy coloridos.
Ademas, las flores encontradas generalmente son
de antesis diurna, aromaticas y con pequenas canti-
dades de néctar, pero muy concentrado (Stampella,
2015; Silva et al., 2017; De la Pefia et al., 2018).

Los otros sindromes florales registrados en este
estudio fueron la cantarofilia, miofilia y psicofilia. En
un bosque seco en Maracaibo, Venezuela, se identifi-
caron 48 especies de plantas, en donde se registraron
principalmente especies anemdfilas, cantaridofilas,
falendfilas, melitéfilas, midfilas, psicéfilas y ornitofi-
las (Barrios y Ramirez, 2020). Estos autores refieren
la importancia que tienen los insectos de actividad
diurna en la polinizacion de estas comunidades. Para
nuestro estudio se encontrd una relacion significativa
y positiva entre la riqueza de plantas y la riqueza de
sindromes florales (r*= 0.97, p < 0.05; Figura 2).

Por otro lado, se identificaron cinco formas
de vida: arbol, arbusto, bejuco, hierba y trepadora,
dentro de las cuales el habito arbustivo fue el mejor

Figura 3. Especies vegetales registradas en los
jardines del campus de la Universidad Nacional
Autonoma de Honduras. a) Ruellia tuberosa
(exdtica). b) Tecoma stans (nativa). ¢) Pluchea
carolinensis (nativa). d) Moringa oleifera (exdtica).
d) Muntingia calabura (nativa) y f) Heliotropium
sp. (nativa)

representado con 21 especies de plantas, seguido de
las hierbas y los arboles que presentaron 10 especies.
Con relacion al origen de las especies vegetales, se
identificaron 23 especies nativas a la region e igual
numero de especies exdticas (Figura 3; Tabla 1). To-
mando en cuenta aquellas especies vegetales que
recibieron mas visitas, se registraron 5 nativas (He-
liotropium sp., M. calabura, P. carolinensis, T. stans
y T. procumbens) y 3 exéticas (E. mili, M. indica y
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Figura4.Especies de visitantes florales colectados enlosjardines del campus dela Universidad Nacional
Auténoma de Honduras. a) Apis mellifera (Hymenoptera). b) Coledptero. ¢) Ornidia sp. (Diptero). d)
Scaptotrigona sp. (Hymenoptera). ) Tetragonisca sp. (Hymenoptera) y f) Vespidae (Hymenoptera)

M. oleifera). En este sentido, se evidencia que los
jardines del campus universitario comprenden una
considerable cantidad de especies de plantas nati-
vas que representan recursos para los polinizadores.
Respecto a la preferencia con relacion al habito, los
arbustos obtuvieron una mayor frecuencia. Cabe
mencionar que, al ser un drea con gran cantidad de
plantas ornamentales, varias especies mantienen un
crecimiento arbustivo, asimismo este dato estd in-
fluenciado por la zona de muestreo.

Las recompensas florales ofrecidas influyen
claramente en la conducta del polinizador/visita-
dor. Los recursos vegetales presentes en el campus
universitario de la UNAH representan una fuente
de recursos para varias especies de polinizadores
(Figura 4). Considerando algunos rasgos y carac-
teristicas de las flores observadas en estas plantas,
el sindrome entomofilo fue el mds caracteristico,
sobre todo la melitofilia, que prevalecié en las inte-
racciones observadas. Del lado de los visitantes flo-
rales, el muestreo de este trabajo demostré que en
el orden Hymenoptera se encuentran los insectos
que visitan las flores con mas frecuencia, sin em-

bargo, el mayor visitante floral fue una abeja exoti-
ca. Aunque A. mellifera tiene una alta frecuencia de
visitas, algunos trabajos cuestionan la efectividad
polinizadora de esta abeja. Por ejemplo, presentan
una eficiente colecta de polen de las anteras, pero la
tasa de deposicion de granos de polen en los estig-
mas es relativamente baja al compararla con los po-
linizadores nativos. Esta condicion puede reducir la
eficacia reproductiva de algunas especies de plantas
(Kentaa et al., 2007; Acosta et al., 2016). Ademas, se
han documentado efectos negativos para los poli-
nizadores nativos por la presencia masiva de esta
especie. Entre estos efectos se puede mencionar la
competencia por recursos alimenticios, reduccion
en las tasas de reproduccion, introducciéon de en-
fermedades y alteracion de las interacciones nati-
vas (Minussi y Alves-dos Santos, 2007; Valido et
al., 2014). Por otro lado, Garza-Gonzalez y Canto
(2020) indican que las abejas nativas y las exoticas
pueden coexistir, modificando la competencia por
una especializaciéon hacia determinados recur-
sos. En general, una planta mantiene relaciones
con varios polinizadores, por lo que los efectos de
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polinizadores exéticos varian segun la especie de
planta (Kentaa et al., 2007). En estudios posteriores
se debe considerar el impacto sobre las especies en
las interacciones biologicas y el efecto cascada en la
estructura y estabilidad de la comunidad.

Con relaciéon al mantenimiento de la diversi-
dad de habitats, recursos florales y recursos de ani-
damiento dentro de dreas urbanas, la restauracion
de pequenos fragmentos es un buen estimulo para
promover la permanencia de estos. AsimisMO, la
implementacion y mantenimiento de areas de con-
servacion de la biodiversidad como mariposarios
y jardines botdnicos permiten generar concien-

cia sobre la importancia de la polinizacién para
el sostenimiento de areas naturales y de cultivo.
Este trabajo fue una pequefia aproximacion para
evidenciar la importancia de pequefios fragmen-
tos de bosque o incluso jardines para mantener la
diversidad de habitats, recursos florales y recursos
de anidamiento para insectos que visitan las flo-
res. Sin embargo, es preciso realizar mas estudios
y con mayor tiempo de muestreo, donde se puedan
incluir aspectos sobre la efectividad de estos visi-
tantes como polinizadores.

Tabla 1. Especies de plantas y visitantes florales registrados. Forma de vida de las plantas: H = hierba,
Ar = arbusto, A = arbol, B = bejuco, T = trepadora. Origen de las plantas: N = nativa, E = exdtica

0o Sindrome  Forma
Familia Especie - Visitantes florales floral de Origen
visitas . .
asociado vida
Acanthaceae Ruellia blechum L. H N
Pachystachys lutea Nees Ar E
Ruellia tuberosa L. 1 Alictidae (Hymenoptera) Melitofilia H E
Thunbergia mysorensis T E
(Wight) T. Anderson
Coledptera, Diptera,
Ornidia sp. (mosca, Melitofilia
Anacardiaceae Mangifera indica L. 5 nativa), Vespidae5 (avispa), Miofilia A E
Scaptotrigona sp. (abeja,  Cantarofilia
nativa)
Apocynaceae Asclepias curassavica L. Ar N
Chlorophytum comosum
Asparagaceae (Thunb.) Jacques. E
Sansevieria hyacinthoides (L.) 1 Formicidae3 . Melitofilia H E
Druce (Hymenoptera, hormiga)
Asteraceae Emilia fosbergii Nicolson 1 Diptera Miofilia H E
Melanthera nivea (L.) Small Psicofilia H N
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0. Sindrome  Forma
Familia Especie . Visitantes florales floral de Origen
visitas . .
asociado vida
Mikania sp. N
Parthenium hysterophorus L. H N
Apis mellifera (abeja,
exoética), Delphicidae
Pluchea carolinensis (Jacq.) 6 (Hemiptera), Halictidae4 Melitofilia Ar N
G.Don (Hymenoptera), Psicofilia
Hemipteral, Lycaenidae
(Lepidoptera)
Apis mellifera (abeja,
exotica), Tetragosnica . .
Tridax procumbens L. 4 sp. (abeja, nativa), I\I/)[Seilétoc%fﬁ;a H N
Lepidopteral, Vespidae2
(Hymenoptera, avispa)
Bignoniaceae Pyrostegia venusta (Ker 1 Tetmgosmcg sp. (abeja, Melitofilia B E
Gawl.) Miers nativa)
Aphididae (Hemiptera),
Apis mellifera (abeja,
exotica), Curculionidae
Tecoma stans (L) Juss. ex (Coledptera), Formicidae2,3  Melitofilia
Kun th. ’ 9 (Hymenoptera), Ornidia sp. Miofilia A N
(mosca, nativa) Plebeia sp.  Cantarofilia
(abeja, nativa), Tetragosnica
sp. (abeja, nativa),
Vespidael (Hymenoptera)
Tephritidae (Diptera), Miofilia
Boraginaceae Heliotropium sp. 4 Cicadellidael,2, Melitofilia H, Ar N
Membracidae (Hemiptera)
Cactaceae Opuntia wﬂﬁ? illfera (L) 1 Halictus sp. (abeja, exética)  Melitofilia Ar E
. Tradescantia pallida (Rose)
Commelinaceae D.R. Hunt H E
Ericaceae Rhododendron simsii Planch. Melitofolia Ar E
Coledptero2 (Coledptera), . .
. . . ! . . Melitofilia
Fabaceae Acacia farnesiana (L.) Willd. 2 Apis mell,zf(.zm (abeja, Cantarofilia A N
exotica)
Albizia adinocephala (Donn. , , . .
Sm.) Britton & Rose ex ) Coleoptero.l (Coleoptera), Mehtoﬁhg A N
Polistes sp. Cantarofilia
Record
Macroptilium atropurpureum B N
(DC.) Urb.
Mimosa pudica L. 1 Vespidae3 (Hymenoptera)  Melitofilia Ar N
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visitas . .
asociado vida
Euphorbiaceae Codiaeum variegatum (L.) Ar E
Blume
Coleoptero3 (Coledptera),
Euphorbia milii Des Moul. 4 H;mlptera? (Hemip te.ra), Mehtoﬁhz} Ar E
etragosnica sp. (abeja, Cantarofilia
nativa)
Ricinus communis L. 2 Vespidaes, IChneum.Omdae Melitofilia Ar E
(Hymenoptera, avispa)
. Pelargonium x hortorum
Geraniaceae L. H. Bailey Ar E
Lauraceae Persea americana Mill. 1 Tetmgos:;iiav?)s. (abeja, Melitofilia A N
Malpighiaceae Byrsonima crassifolia (L.) ) Apis melllfem, /Cf.zntrzs P Melitofilia Ar N
Kunth (abeja, exotica)
Lythraceae Punica granatum L. 1 Ceratina sp. Melitofilia A
Malvaceae Hibiscus rosa-sinensis L. Ar
Malvaviscus arboreus Cav. Ar N
exties), Coccineliie Meliofilia
Moringaceae Moringa oleifera Lam. 4 PR Cantarofilia A E
(Coledptera), Cycloneda sp., Miofilia
Ornidia sp. (abeja, nativa)
. Bougainvillea spectabilis
Nyctaginaceae Willd. Ar
Tetragosnica sp. (abeja,
Muntingiaceae Muntingia calabura L. 5 Forrrfitg;;,e?%ie;iecl‘;izciaez Melitofilia A N
(Hymenoptera)

Passifloraceae Turnera scabra Millsp. Ar N
Rutaceae Citrus x aurantium L. 1 Scap totrzﬁ:g‘c:as)p - (abeja, Melitofilia A E
Rubiaceae Ixora coccinea L. 1 Tetragosg;iia;:})). (abeja, Melitofilia Ar E

Simaroubaceae Simarouba glauca DC. 2 Apidaed, Vespidae melitofilia A N

(Hymenoptera)
Verbenaceae  Brunfelsia grandiflora D. Don Ar E
Duranta erecta L. Ar N
. . Melitofilia,
Lantana camara L. 2 Hemiptera2, Lepidoptera2 Psicofilia Ar N
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Lantana velutina M. Martens . .

& Galeotti 1 Thysanoptera Psicofilia Ar N

Petrea volubilis L. T N

Zingiberaceae Alpinia purpurata (Vieill.) K. H E

Schum.
Agradeczmzentos Maracaibo, Venezuela. Acta Botdnica Mexi-

A la Dra. Lilian Ferrufino por la coordinacion lo-
gistica en el uso del laboratorio de Botdnica de la
UNAH, asi como a Pamela Figueroa y Luis Mén-
dez, asistentes técnicos del Museo de Entomolo-
gia de la UNAH por su colaboracién en la colecta
e identificaciéon de insectos.
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